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ARTIKELEN
Veiligheid
Een almaar uitdijend concept*
Sandra Resodihardjo & Anne Kors-Walraven
Vaak wordt gesteld dat het gebruik van het woord veiligheid door de overheid al-
maar toeneemt. In dit artikel laten we zien dat dit deels klopt. Onderzoek naar de
troonredes van 1945-2010 laat zien dat de regering het woord veilig(heid) steeds
vaker en voor steeds meer onderwerpen gebruikt. Deze trend is vooral vanaf 1999
zichtbaar. Maar na 2005 daalt het gebruik van het woord veilig(heid) in de troon-
redes. Het artikel sluit af met enkele suggesties om deze fluctuaties te begrijpen.
Inleiding
Het lijkt wel alsof we met steeds meer veiligheidsissues en -problemen geconfron-
teerd worden. Is het niet de almaar stijgende rivierwaterstand, dan is het wel het
gevoel van onveiligheid dat burgers ervaren (vgl. ROB 2011; CBS 2009). Opval-
lend daarbij is dat steeds vaker het label veiligheid wordt gebruikt. Daar waar men
vroeger bijvoorbeeld sprak van het bestrijden van criminaliteit, spreken beleids-
makers nu van het bevorderen van veiligheid (Moors, Jacobs & Veenma 2006, 52;
vgl. Van de Bunt & Van Swaaningen 2004, 665-6).
Dit alles lijkt er op te duiden dat steeds meer onderwerpen onder de noemer vei-
ligheid worden geschaard. Veel onderzoek naar dit fenomeen richt zich echter op
een specifiek deelgebied zoals criminaliteit en openbare orde (Van de Bunt & Van
Swaaningen 2004; Boutellier 2005) of gaat niet verder dan te stellen dat veilig-
heid steeds meer domineert (zie bijvoorbeeld Muller 2004; Moors, Jacobs &
Veenma 2006). Wat zou er gebeuren als je een breder perspectief hanteert en
kijkt hoe de Nederlandse overheid in het algemeen omgaat met het al dan niet
problematiseren van onderwerpen als een veiligheidsprobleem? Is het dan mo-
gelijk om in de loop der tijd te zien dat de Nederlandse overheid het woord vei-
lig(heid) vaker gebruikt en dat er meer en meer onderwerpen als een veiligheids-
probleem worden gezien?
Vanuit zowel een maatschappelijk als wetenschappelijk oogpunt is het interessant
om dit te onderzoeken omdat de manier waarop onderwerpen worden geproble-
matiseerd bepalen wat het uiteindelijke beleid zal gaan worden om het probleem
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op te lossen. Een probleemdefinitie geeft immers niet alleen aan wat het pro-
bleem is en de oorzaak ervan, maar ook wat de oplossing voor het probleem is
(Weiss 1989; Rochefort & Cobb 1994; Stone 1997; Baumgartner, De Boef & Boyd-
stun 2008). Daar komt bij dat een probleemdefinitie en de daarin voorgekookte
beleidsoplossing ook verkocht moeten worden. Alleen met steun zal deze definitie
(en de daarin verweven oplossing) immers kunnen uitgroeien tot de algemeen
geaccepteerde probleemdefinitie. Dit kan op velerlei manieren. Zo kan men bij-
voorbeeld steun verwerven door het probleem zo te definiëren dat dit besproken
zal worden in overheidsfora waarvan men weet dat deze positief staan tegenover
de voorgestelde definitie, terwijl tegenstanders zwakker staan in deze fora of zelfs
geheel afwezig zijn (Pralle 2006; Princen 2010); door cijfers zo te gebruiken dat
men in een oogopslag ziet hoe erg het probleem wel niet is (Stone 1997); door
duidelijk te maken dat het probleem wordt veroorzaakt door iets waarover wij
burgers controle kunnen uitoefenen (Stone 1997); of door het probleem zo in te
steken dat meer en meer mensen zich realiseren dat dit onderwerp ook hen aan-
gaat (Hansen & Koehler 2005). Daarnaast is het mogelijk om steun te verwerven
door het onderwerp als urgent te presenteren zodat er snel actie moet worden
ondernomen. Door bijvoorbeeld iets als een crisis te definiëren – en deze definitie
wordt door de meerderheid geaccepteerd als dé definitie van het probleem – is
snel handelen, voor zover mogelijk, verzekerd (Rochefort & Cobb 1994). Mogelij-
kerwijs is het ook zo dat het definiëren van een onderwerp als een veiligheids-
probleem hieraan urgentie verleent en daarmee eventuele weerstand tegen het
gevoerde beleid ontmoedigt. Veiligheid raakt ons immers allemaal, en als iets
wordt bestempeld als een veiligheidsprobleem, zal de druk om actie te onderne-
men groter worden, terwijl het lastiger zal zijn om tegen deze druk in te gaan
(Keeler 1993; Laclau 1996; Eisch-Angus 2011). Voordat dit onderzocht kan wor-
den, moet er eerst een andere stap worden gezet: is het echt zo dat de overheid
het woord veilig(heid) steeds vaker gebruikt en is het inderdaad zo dat steeds
meer onderwerpen als een veiligheidsprobleem worden gedefinieerd?
Om deze vragen te beantwoorden, hebben we voor dit artikel onderzocht hoe het
concept veiligheid zich in de loop der tijd (1945-2010) heeft ontwikkeld in de
troonrede. De troonrede wordt elk jaar door de koningin uitgesproken op de
derde dinsdag van september. Behalve enige mate van symboliek en ceremonie
bevat de troonrede veel zinnen waarin concreet beleid wordt besproken. In de
troonrede geeft de regering niet alleen aan wat zij het afgelopen jaar heeft gedaan,
maar ook wat haar beleidsintenties zijn voor het komende regeringsjaar. Daar-
naast wordt er in de troonrede aandacht besteed aan wat er speelt onder de bevol-
king. Al met al kan men er dus van uitgaan dat de troonrede een duidelijke indica-
tie geeft van wat de regering op dat moment als belangrijk ziet (Engelen 2007,
55-6; Breeman e.a. 2009, 4; John & Jennings 2010, 568-9). Doordat de vorm en
opbouw van de troonrede constant is, geeft deze de mogelijkheid om over een
lange periode een goed beeld te krijgen van hoe vaak de regering het woord ‘vei-
lig(heid)’ bezigt en welke onderwerpen zij definieert als een veiligheidsprobleem.
Voordat wij kunnen ingaan op onze bevindingen, dienen we echter eerst in te
gaan op het concept veiligheid en hoe wij ons onderzoek hebben verricht.
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Het concept veiligheid
De onderwerpen die gedefinieerd kunnen worden als een veiligheidsprobleem zijn
uiterst divers. Verschillende auteurs geven elk op hun eigen manier aan wat er
onder veiligheid kan worden verstaan (zie bijvoorbeeld Vanderveen 2004; Muller
2004; Rosenthal 2006; De Keizer & Roels 2007). In dit artikel zal gebruik worden
gemaakt van twee auteurs, te weten Röling (1983) en Pleysier (2008). Tabel 1
geeft een overzicht van het werk van beide auteurs. De keuze is op deze twee
auteurs gevallen omdat beiden zich op verschillende aspecten van veiligheid rich-
ten. Röling kijkt naar de manier waarop internationale actoren invloed kunnen
uitoefenen op onze veiligheid (zoals oorlog). Pleysier daarentegen richt zich op
die onderwerpen waarbij de oorzaken en gevolgen van onveiligheid vooral binnen
de landsgrenzen liggen (zoals criminaliteit). Tezamen geven deze twee auteurs
daarmee een breed scala weer aan onderwerpen die als een veiligheidsprobleem
gedefinieerd kunnen worden.
Maar over welke onderwerpen hebben de auteurs het dan? Röling geeft aan dat
veiligheid kan gaan over militaire veiligheid, ideologische veiligheid en economi-
sche veiligheid. Militaire veiligheid betreft oorlog of de dreiging van oorlog. Acto-
ren spreken van vrede en veiligheid, het opbouwen van een wapenarsenaal zodat
andere landen niet zullen aanvallen (te denken valt daarbij aan wapenwedloop,
‘mutually assured destruction’ en afschrikken) en de noodzaak tot het beheersen
van de wapenwedloop (Röling 1983, 34-6). Ideologische veiligheid is gerelateerd
aan militaire veiligheid. Daar waar bij militaire veiligheid de veiligheid van een
land wordt bedreigd door oorlog of invasie, wordt bij ideologische veiligheid de
nationale veiligheid bedreigd door ideologische en religieuze verschillen die kun-
nen leiden tot terroristische aanslagen of onderdrukking van de eigen waarden en
Tabel 1. Overzicht van de verschillende onderwerpen die als een veiligheids-
issue kunnen worden gedefinieerd volgens Röling (1983) en Pleysier
(2008)
Onderwerp Uitleg
1. Militair Verwijzingen naar vrede en veiligheid, oorlog en oorlogsdreiging
2. Ideologisch Verwijzingen naar bedreigingen veroorzaakt door verschillen in religie en/of
ideologie (bijvoorbeeld terrorisme, tegenstelling tussen het Oosten en het
Westen)
3. Economisch Verwijzingen naar bedreigingen veroorzaakt door economische interdepen-
dentie
4. Politioneel Verwijzingen naar bedreiging van de openbare orde, criminaliteit en overlast
5. Fysiek Verwijzingen naar verkeersveiligheid en door mensen gecreëerde constructies
(zoals dijken en waterkering)
6. Civiel Verwijzingen naar rampen, rampenplanning, brandbestrijding en medische hulp-
verlening
7. Sociaal Verwijzigen naar dreigingen voor welzijn en cultuur, integratie, arbeidsomstan-
digheden en jeugd- en sportbeleid
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normen. In Rölings visie vallen verwijzingen naar het Oosten versus het Westen,
de strijd tegen het communisme en een aanpassing in het ledenbestand van de
NAVO onder ideologische veiligheid (Röling 1983, 43-4). Economische veiligheid
richt zich op de almaar toenemende afhankelijkheid tussen landen en bedrijven
als het gaat om ruwe materialen, energie, technologie en financiële diensten. Deze
toenemende afhankelijkheid kan ertoe leiden dat een land in een economische
crisis wordt gestort (Röling 1983, 46-7).Pleysier (2008) somt vier verschillende
vormen van veiligheid op: politionele, fysieke, civiele en sociale veiligheid. Politio-
nele veiligheid betreft onder meer de bedreiging van de openbare orde, criminali-
teit en overlast door bijvoorbeeld hangjongeren (vgl. Van Swaaningen 2005, 290).
Fysieke veiligheid bestaat uit transportveiligheid (waaronder verkeersveiligheid en
veiligheid van treinen) en de door mensen gemaakte constructies die ervoor zor-
gen dat burgers fysiek veilig blijven, zoals dammen en dijken. Civiele veiligheid
bestrijkt een breed scala aan rampen gerelateerde onderwerpen, zoals rampen-
bestrijding, brandweer en medische ondersteuning. Sociale veiligheid omvat soci-
ale zekerheid, Arbo-wetgeving, het welzijn van de samenleving als geheel, cultuur,
integratie, jongerenbeleid en sportbeleid gericht op veiligheid van de deelnemers
(Pleysier 2008, 35).Naast de zeven categorieën genoemd in tabel 1 hebben wij
twee extra categorieën toegevoegd. De eerste categorie is productveiligheid en
omvat alle producten, zoals drugs en voedsel, die schadelijk zijn voor de burger
en/of zijn directe omgeving. Deze categorie is toegevoegd omdat wij tijdens het
coderen op deze invulling van het veiligheidsprobleem zijn gestuit. De tweede
categorie die wij hebben toegevoegd betreft algemene veiligheid welke slaat op het
gebruik van het woord veilig(heid) zonder dat is vast te stellen waarnaar dit
woord verwijst.
Onderzoeksmethoden
Röling en Pleysier sommen verschillende soorten veiligheid op en geven aan dat
bepaalde onderwerpen in een bepaald type veiligheidscategorie kunnen vallen.
Het feit dat een bepaald onderwerp in een bepaalde veiligheidscategorie kan val-
len, wil echter nog niet zeggen dat politici en beleidsmakers ook daadwerkelijk het
label veiligheid ergens op plakken. De vraag rijst dus of in de loop der tijd zaken
vaker als een veiligheidsissue worden bestempeld en of er variatie (en met name
uitbreiding) is in de onderwerpen die als een veiligheidsprobleem worden gezien.
Om dit te onderzoeken hebben wij het volgende gedaan. In de troonredes van
1945-2010 hebben we op zinsniveau gekeken wanneer de woorden veilig en vei-
ligheid langskwamen. De gevonden zinnen werden in aantal teruggebracht door
die zinnen te verwijderen waarin onze zoektermen sloegen op de naam van orga-
nisaties zoals de Veiligheidsraad, maar waarbij referenties naar het bijwonen van
conferenties over veiligheid (zoals de Conferentie over Veiligheid en Samenwer-
king in Europa) wel werden meegenomen. Daarnaast is het aantal zinnen verder
teruggebracht door het onderzoek te richten op zelfstandige naamwoorden en
alleen die bijvoeglijke naamwoorden en werkwoordcombinaties toe te laten die
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duidelijk naar overheidsbeleid verwezen. Dit alles zorgde ervoor dat de ruwe data-
set werd teruggebracht van 213 naar 203 ongecodeerde zinnen.
Voor elke referentie naar veilig(heid) hebben we bepaald welk onderwerp het label
veilig(heid) heeft gekregen. Indien een zin meer dan één referentie naar vei-
lig(heid) bevatte (doordat het woord veilig(heid) meerdere malen werd gebruikt in
een zin of doordat het woord gerelateerd was aan meerdere onderwerpen), kopi-
eerden en codeerden wij de zin nogmaals (of nog vaker indien nodig). Het coderen
was redelijk simpel, waarbij we wel van tevoren het besluit hadden genomen om
verwijzingen naar geweld met een ideologische component tweemaal te coderen:
eenmaal als ideologische veiligheid en eenmaal als militaire veiligheid. Daarnaast
codeerden wij NAVO-verwijzingen als militaire veiligheid indien de regering
spreekt over militaire onderwerpen en veiligheid in het algemeen, maar een ver-
andering in lidmaatschap van de NAVO hebben wij gecodeerd als ideologische vei-
ligheid indien er ook werd verwezen naar de Koude Oorlog. Om ervoor te zorgen
dat er zorgvuldig is gecodeerd, zijn alle zinnen door twee mensen afzonderlijk
gecodeerd waarna de codes werden vergeleken. Doordat veilig(heid) in de troon-
redes vaak duidelijk naar een onderwerp verwijst, was coderen redelijk makkelijk.
De inter-beoordelaarsbetrouwbaarheid en de betrouwbaarheid van de coderingen
na overleg laten dit ook zien (respectievelijk 98% en 99%).
Aandacht voor veiligheid
De eerste vraag die we willen beantwoorden is of de regering het woord vei-
lig(heid) vaker bezigt. Uit figuur 1 kan worden opgemaakt dat het gebruik van het
woord veilig(heid) is toegenomen en dat dit per jaar sterk kan fluctueren.
Aan figuur 1 vallen twee dingen op: een verwachte stijging (met name sinds 1999)
en een onverwachte daling in het gebruik van het woord veilig(heid) in de troon-
rede. 1999 is het eerste jaar dat het aantal zinnen in de troonrede waarin het
woord veilig(heid) wordt gebezigd meer dan tien bedraagt. Met enige fluctuatie
blijft het aantal zinnen boven de tien, maar na 2005 daalt het aantal zinnen in de
troonrede met het woord veilig(heid) onder de tien. Voordat we kunnen ingaan
op deze variatie moeten we eerst weten welke onderwerpen de regering als een
veiligheidsissue bestempelt, om zo te kunnen vaststellen of veiligheid inderdaad
een uitdijend begrip is of niet.
Tabel 2 laat zien dat niet elk onderwerp jaarlijks als een veiligheidsissue wordt
gedefinieerd. Daarnaast zien we dat in de loop der jaren het aantal onderwerpen
dat geproblematiseerd wordt als een veiligheidsissue toeneemt. Militaire veilig-
heid is bijna altijd aanwezig indien er over veiligheid wordt gesproken in de troon-
rede. Al in de allereerste door ons onderzochte troonrede (1945) komt militaire
veiligheid langs. Het is zelfs het enige onderwerp dat in dat jaar als een veilig-
heidsprobleem wordt gedefinieerd. In 1945 wordt er vooral teruggekeken op de
Tweede Wereldoorlog en het leed dat deze oorlog heeft veroorzaakt. In 1946
komt fysieke veiligheid voor het eerst langs als de regering aangeeft dat het
belangrijk is de verkeersveiligheid te verbeteren. Ideologie wordt voor het eerst
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als een veiligheidszaak bestempeld in 1959, wanneer de regering het belang van
een Atlantisch bondgenootschap onderstreept. De aankondiging dat nieuwe wet-
telijke maatregelen genomen zullen worden om de werkomstandigheden van
werknemers te verbeteren, zorgt ervoor dat sociale veiligheid voor het eerst wordt
genoemd in de troonrede van 1975. Het jaar daarop (1976) wordt politionele vei-
ligheid voor het eerst in de toespraak genoemd als de regering wijst op de nood-
zaak de samenwerking tussen politiekorpsen te verbeteren zodat de bevolking in
veiligheid kan leven. In 1989 wordt economie voor het eerst als een veiligheids-
probleem gedefinieerd als wordt aangegeven dat de voortschrijdende eenwording
van West-Europa zal leiden tot meer economische stabiliteit. De brandweer wordt
voor het eerst gekoppeld aan veiligheid in 1997, waarmee civiele veiligheid voor
het eerst wordt genoemd. En in 1999 komt productveiligheid voor het eerst langs
als wordt gesproken over de burger die steeds hogere eisen stelt aan de veiligheid
van zijn voedsel.
We zien dus dat het aantal onderwerpen dat geproblematiseerd kan worden als
een veiligheidsprobleem in de loop der tijd toeneemt en dat het woord veilig(heid)
steeds vaker wordt benut. Dit brengt ons weer terug bij de eerder door ons gecon-
stateerde variatie in woordgebruik in de troonrede: de stijging vanaf 1999 en de
afname sinds 2006. In de rest van deze paragraaf zal voor de jaren 1999 tot en
met 2005 worden aangegeven wat er werd geschreven in de troonredes als het
ging om veiligheid.
Figuur 1. Aantal zinnen in de troonrede (1945-2010) waarin het woord
veilig(heid) voorkomt
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Tabel 2. De onderwerpen die worden geproblematiseerd als een
veiligheidsissue in de troonredes van 1945-2010
 Militair Ideolo-
gie
Econo-
mie
Politio-
neel
Fysiek Civiel Sociaal Pro-
duct
Alge-
meen
1945 2 0 0 0 0 0 0 0 0
1946 2 0 0 0 1 0 0 0 0
1947 1 0 0 0 0 0 0 0 0
1948 0 0 0 0 0 0 0 0 1
1949 5 0 0 0 0 0 0 0 0
1950 1 0 0 0 0 0 0 0 1
1951 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1952 1 0 0 0 0 0 0 0 0
1953 1 0 0 0 1 0 0 0 0
1954 0 0 0 0 1 0 0 0 0
1955 0 0 0 0 1 0 0 0 0
1956 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1957 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1958 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1959 0 1 0 0 0 0 0 0 0
1960 1 1 0 0 0 0 0 0 0
1961 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1962 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1963 0 0 0 0 1 0 0 0 0
1964 0 0 0 0 1 0 0 0 0
1965 1 0 0 0 1 0 0 0 0
1966 2 0 0 0 0 0 0 0 0
1967 1 1 0 0 0 0 0 0 0
1968 1 0 0 0 1 0 0 0 0
1969 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1970 2 2 0 0 0 0 0 0 0
1971 3 0 0 0 0 0 0 0 0
1972 2 0 0 0 0 0 0 0 0
1973 1 1 0 0 1 0 0 0 0
1974 1 1 0 0 1 0 0 0 0
1975 0 2 0 0 1 0 1 0 0
1976 0 1 0 1 1 0 0 0 0
1977 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1978 1 0 0 1 1 0 0 0 0
1979 1 0 0 0 0 0 0 0 0
1980 1 0 0 0 1 0 0 0 0
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Tabel 2. (Vervolg)
 Militair Ideolo-
gie
Econo-
mie
Politio-
neel
Fysiek Civiel Sociaal Pro-
duct
Alge-
meen
1981 1 1 0 0 0 0 0 0 0
1982 1 0 0 0 1 0 0 0 0
1983 1 0 0 0 0 0 0 0 0
1984 1 0 0 2 0 0 0 0 0
1985 2 0 0 1 0 0 0 0 0
1986 1 1 0 0 2 0 0 0 0
1987 3 0 0 0 0 0 0 0 0
1988 3 2 0 1 0 0 0 0 0
1989 2 0 1 0 0 0 0 0 1
1990 3 0 0 0 1 0 0 0 0
1991 1 0 0 0 0 0 0 0 0
1992 3 0 0 1 0 0 0 0 0
1993 3 0 0 0 1 0 0 0 0
1994 0 0 0 5 0 0 0 0 0
1995 1 0 0 4 0 0 1 0 0
1996 2 0 0 1 0 0 3 0 0
1997 0 0 0 2 0 1 0 0 0
1998 4 0 0 0 1 0 3 0 0
1999 3 0 0 4 0 0 2 1 1
2000 2 0 0 2 1 1 0 0 1
2001 3 0 0 1 1 1 1 2 1
2002 2 1 0 2 1 4 2 1 1
2003 2 2 0 2 0 0 0 0 2
2004 1 1 0 0 0 0 1 0 1
2005 1 0 1 5 1 0 2 0 1
2006 1 0 0 1 0 0 1 0 1
2007 0 1 0 2 0 0 1 0 1
2008 4 0 0 2 0 0 0 0 3
2009 2 0 0 0 0 0 0 0 1
2010 2 0 0 2 0 0 0 0 1
In 1999 wordt bijvoorbeeld gerefereerd aan het conflict in Oost-Timor en de rol
van de NAVO in Nederlandse militaire operaties (militaire veiligheid), de wens
van burgers veilig voedsel te willen eten (productveiligheid), dat iedereen zich vei-
lig kan voelen (politionele veiligheid) en een baan heeft en zorg kan ontvangen op
zijn oude dag (sociale veiligheid). Daarnaast wordt in de troonrede aangegeven
dat de politie beter moet gaan handelen, waarbij hoge eisen aan haar worden
gesteld aangezien zij ‘effectief én integer, aanwezig én doortastend’ moet zijn
(troonrede 1999). Deze zinsnede samen met de opmerkingen dat de regering
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extra middelen ter beschikking stelt aan de politie en de noodzaak om de veran-
derende criminaliteit aan te pakken met behulp van nieuwe methoden, lijken te
verwijzen naar de Van Traa-commissie. Deze concludeerde naar aanleiding van de
IRT-affaire dat politie en justitie eigen informele regels voor opsporing hadden
ontwikkeld, omdat het volgen van de wet de opsporing ernstig zou vertragen
(Muller & Rosenthal 1999, 265-6). Hervorming van de politie was daarom nood-
zakelijk.
In 2000 worden onder meer de NAVO en internationale vrede (militaire veilig-
heid), de vuurwerkramp in Enschede (civiele veiligheid), het verkeer (fysieke vei-
ligheid), criminaliteit en geweld op straat (politionele veiligheid) geschaard onder
de noemer veiligheid.
De troonrede in 2001 laat een wat grotere diversiteit aan onderwerpen zien.
Naast de vuurwerkramp in Enschede (civiele veiligheid), worden probleemwijken
in grote steden (sociale veiligheid), criminaliteit in het openbaar vervoer (politio-
nele veiligheid), internationale vrede en veiligheid (militaire veiligheid) en pro-
ductveiligheid genoemd.
2002 is het jaar met het grootste aantal coderingen van alle onderzochte jaren. De
al uitgebreide variatie aan onderwerpen wordt in 2002 aangevuld met ideologi-
sche veiligheid als wordt gerefereerd aan de 9/11-aanslagen. Verder wordt onder
andere gesproken over criminaliteit (politionele veiligheid), een toenemend
gevoel van onbehagen bij burgers, dat direct gekoppeld wordt aan integratie (soci-
ale veiligheid), het vervoer en de opslag van gevaarlijke stoffen (civiele veiligheid),
het verbeteren van rampenbestrijding (civiele veiligheid) en het belang van pro-
ductveiligheid.
In de troonrede van 2003 begint de variatie in onderwerpen af te nemen. Twee
jaar na 9/11 wordt uitgebreid stilgestaan bij de strijd tegen het terrorisme en wat
dit inhoudt voor de veiligheid van de Nederlandse staat (militaire en ideologische
veiligheid). Daarnaast wordt aandacht besteed aan overlast op straat (politionele
veiligheid).
De troonrede van 2004 vormt een eerste echte dip met maar vier coderingen.
Naast militaire en ideologische veiligheid komt ook sociale veiligheid langs wan-
neer de koningin spreekt van het belang van afspraken binnen de EU over veilig-
heid en migratie.
2005 vormt het laatste jaar waarin nog veel gebruik wordt gemaakt van het woord
veilig(heid). De toespraak laat een grote variëteit aan onderwerpen zien, waarbij
politionele veiligheid duidelijk vaker wordt genoemd dan de rest. Burgers voelen
zich veiliger als het gaat om criminaliteit, waarbij wordt opgemerkt dat ‘De zorg
voor veiligheid (…) een hoeksteen [is] van een goed functioneren van onze maat-
schappij en onze rechtsstaat’ (troonrede 2005). Tevens wordt aandacht besteed
aan het belang van Europese samenwerking voor onze veiligheid (militaire veilig-
heid), de buitenlandse ontwikkelingen die van invloed zijn op onze economie
(economische veiligheid), de noodzaak aandacht te schenken aan veiligheid in
onze waterrijke omgeving (fysieke veiligheid) en het belang om aan een sociaal en
economisch veilig Nederland te werken (sociale veiligheid).
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Conclusie en discussie
Wij begonnen dit artikel met de vragen of het inderdaad zo is dat de overheid het
woord veilig(heid) steeds vaker gebruikt en dat zij steeds meer en meer onderwer-
pen als een veiligheidsprobleem definieert. Uit bovenstaande bevindingen blijkt
dat het woord veilig(heid) inderdaad steeds vaker gebezigd wordt, dat het veilig-
heidsconcept inderdaad is uitgedijd en meer onderwerpen omvat die als een vei-
ligheidprobleem kunnen worden gezien. Tegelijkertijd laten onze bevindingen
zien dat vanaf 2006 het aantal zinnen in de troonrede dat het woord veilig(heid)
bevat onder de tien zakt en ook niet meer boven de tien uitkomt.
Hoe kunnen we deze fluctuaties begrijpen? Alhoewel dit onderzoek oorspron-
kelijk gericht was op het in kaart brengen van de uitbreiding en toename van het
woord veilig(heid) en dus niet op het verklaren van wat er gaande is, zijn wij tij-
dens ons onderzoek op drie factoren (twee theoretisch onderbouwde factoren en
een empirische bevinding) gestuit die wij de lezer niet willen onthouden. We noe-
men ze als een eerste handreiking om te begrijpen waardoor het gebruik van het
woord veilig(heid) fluctueert, zowel in hoeveelheid als in variatie van onderwer-
pen.
De eerste theoretische verklaring gaat over de factoren die bepalen waardoor iets
wel of niet op de agenda komt. Een vaak gehoorde theorie is dat crises kunnen
leiden tot aandacht voor een onderwerp (Keeler 1993; Kingdon 1995; True, Jones
& Baumgartner 1999). Aangezien een crisis gedefinieerd kan worden als ‘een ern-
stige bedreiging van de basisstructuren of van de fundamentele waarden en nor-
men van een sociaal systeem, welke bij een geringe beslistijd en bij een hoge mate
van onzekerheid noopt tot het nemen van kritieke beslissingen’ (Rosenthal e.a.
1998, 12), zal door elke crisis in mindere of meerdere mate onze veiligheid in het
geding zijn. Dit vindt zijn weerslag in het woordgebruik van de regering. Zo leidde
onder meer de IRT-affaire (1993-1996) tot hervormingen die in de troonrede van
1999 (dus enkele jaren na de crisis) werden besproken. De MKZ-crisis van 2001
zorgde voor aandacht voor productveiligheid. En de troonrede van 2002 reflec-
teert de effecten van 9/11, de vuurwerkramp en de cafébrand in Volendam.
Diezelfde theoretische literatuur wijst op een tweede mogelijke verklaring. Naast
crises worden namelijk verkiezingen gezien als momenten waarop een nieuw
gekozen regering een nieuwe weg in kan slaan. Zeker wanneer er een plotselinge
grote verandering in de samenstelling van de regering plaatsvindt, doordat een
nieuwe partij bijvoorbeeld onverwachts veel zetels wint, kan de verkiezingsuitslag
geïnterpreteerd worden als publieke steun voor het programma van deze partij.
Dat geeft de gekozen partij en de nieuwe regering de macht om nieuwe onderwer-
pen op de agenda te zetten (Keeler 1993). De toename van aandacht voor sociale
veiligheid, en dan met name de rol van immigratie en integratie, kan het gevolg
zijn geweest van de aanstelling van het eerste kabinet-Balkenende waarin de LPF
een regeringspartner was. De troonrede van 2002 is niet de eerste waarin sociale
veiligheid aan de orde komt. Het is echter wel de eerste troonrede waar in één
adem veiligheid, immigratie en integratie worden genoemd om zo het onbehagen
van de burger te beschrijven.
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De derde factor kan uit tabel 2 worden gehaald. 1999 is het eerste jaar waarin een
trend wordt gestart die tot 2010 doorgaat: het gebruik van het woord veilig(heid)
zonder dat duidelijk is waarnaar het woord verwijst. Alhoewel deze algemene
vorm van veiligheid niet nieuw is, kwam deze zelden voor (1948, 1950 en 1989).
Pas vanaf 1999 maakt algemene veiligheid onderdeel uit van elke troonrede. Het
gebruik van algemene veiligheid reflecteert de verandering in perceptie binnen de
overheid over wat er onder veiligheid wordt verstaan. Daar waar veiligheid vroe-
ger altijd duidelijk gerelateerd was aan een van de onderwerpen die we hebben
gebruikt voor ons onderzoek, is veiligheid tegenwoordig zelf een overkoepelend
begrip geworden. Door beleidsprojecten zoals bijvoorbeeld Integraal Veiligheids-
beleid en Strategie Nationale Veiligheid, gaat een beleidsprogramma niet langer
over het aanpakken van één type veiligheid, maar combineert één beleids-
programma verschillende veiligheidsonderwerpen zoals leefbaarheid, verkeers-
veiligheid, subjectieve gevoelens van veiligheid, huiselijk geweld, klimaatverande-
ring, ICT, epidemieën en rampenbestrijding (Roels 2007, 12; Moors, Jacobs &
Veenma 2006, 52; vgl. Boutellier 2007, 184; Muller 2004, 781; Cachet & Ringe-
ling 2004, 637). Tel daarbij op dat de angst voor criminaliteit en gevoelens van
onveiligheid steeds meer als leidraad voor overheidsbeleid zijn gaan functioneren
(Van Swaaningen 2005; Boutellier 2005), en het resultaat is het gebruik van het
woord veiligheid waarbij niet altijd duidelijk is waar de regering naar verwijst. Een
‘veiliger Nederland’ (troonrede 2005) is het alomvattende doel geworden. Mocht
de regering het advies van de WRR overnemen om niet alleen verantwoordelijk-
heid te nemen voor het omgaan met voorspelbare, maar ook met onvoorspelbare
veiligheidsrisico’s die misschien nooit zullen voorkomen (WRR 2008, 18), dan zou
bijna alles wel eens als een veiligheidsprobleem gedefinieerd kunnen gaan worden
(vgl. Foucault 1977; Garland 1997; Eisch-Angus 2011; voor de mogelijke gevolgen
daarvan zie bijvoorbeeld Garland 2001; Power 2004; Simon 2007).
Gezien de hierboven genoemde verklaringen zou een verdere toename in het
gebruik van het woord veilig(heid) in de lijn der verwachting liggen (vgl. Muller
2004, 781). Crises zullen blijven plaatsvinden. Immigratie, integratie en de drei-
ging van islamisering van de Nederlandse samenleving staan hoog op de agenda
dankzij de PVV. Verder kan het bestaande veiligheidsbeleid niet zomaar gene-
geerd en vervangen worden door ander beleid (Rose & Davies 1994, 1-4 en 15-6).
Toch laat figuur 1 een daling na 2005 zien. Dit was een voor ons onverwachte uit-
komst. Alhoewel wij zonder verder uitgebreid onderzoek niet durven te zeggen
welke factoren tot die daling hebben geleid, willen we hier wel aangeven dat deze
daling mogelijkerwijs te maken heeft met het type agenda dat we hier hebben
onderzocht. De troonrede is geen standaard agenda (mocht zoiets al bestaan); het
is een jaarlijkse agenda waarbij de regering niet alleen aangeeft wat zij het afgelo-
pen jaar heeft gedaan, maar ook wat zij wil gaan doen en wat er leeft onder de
bevolking. Om die reden is de troonrede een goede thermometer van wat er op de
agenda van de regering staat. En doordat deze informatie jaarlijks op eenzelfde
manier aan het volk wordt gepresenteerd, leent die agenda zich bij uitstek voor
langetermijnonderzoek. Tegelijkertijd heeft de analyse in dit artikel ook laten zien
dat de troonrede een vertragend effect in zich heeft: het beleid dat in de troon-
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rede wordt geïntroduceerd kan een reactie zijn geweest op gebeurtenissen die als
een veiligheidsissue gedefinieerd kunnen worden (zoals de IRT-affaire, de vuur-
werkramp in Enschede en de cafébrand in Volendam). Die gebeurtenissen kunnen
redelijk recent hebben plaatsgevonden, maar kunnen ook enkele jaren geleden
hebben gespeeld en nu pas leiden tot meer aandacht in de troonrede. Het is dus
heel goed mogelijk dat een bepaalde crisis heeft geleid tot veel aandacht vanuit de
overheid voor het betreffende veiligheidsvraagstuk, dat deze aandacht enkele
jaren heeft geduurd doordat de overheid nieuw beleid moest formuleren, en dat
de troonrede nu aangeeft dat er beleid is gemaakt en dat dit nu uitgevoerd zal
gaan worden. De melding van dit nieuwe beleid in de troonrede signaleert daar-
mee dat dit onderwerp van de agenda van de regering af gaat en dat het nu in de
handen van de uitvoerders ligt. De kans is daarmee aanwezig dat een andere over-
heidsagenda, zoals de agenda van de wekelijkse ministerraad, de actuele aandacht
van de overheid beter weergeeft. Onderzoek van een andere overheidsagenda zou
daarom wel een verdere toename van het problematiseren van onderwerpen als
een veiligheidsissue kunnen laten zien.
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